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PARECER JURIDICO

Processo Administrativo n° 0152/2024
Concorréncia n° 02/2024

DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITACOES E
CONTRATOS - PROCESSO LICITATORIO -
IMPUGNACAO AO EDITAL - LEI 14.133/2021 - ANALISE
JURIDICA — CONSIDERACOES.

I - RELATORIO

Trata estes autos de Concorréncia Publica tombada sob o n° 02/2024, Processo
Administrativo n® 0152/2024, cujo objeto é a contratagdo de empresa especializada na
execu¢do de obra para construgdo das escolas, creches e quadras: no centro no imovel
localizado entre as ruas Marta Fares e Antonio F. Araijo e no bairro Bom Jesus,
localizado entre as r. Z¢ Vilaga, r. 44 ¢ 41; escola e quadra bairro Vila Suzana, no imdvel
localizado nas ruas Marta Fares e Antonio F. Aratjo, para atendimento ao programa do
governo do estado, ref. ao “projeto maos dadas” e a para atendimento da demanda do
municipio e da regido no tocante ao n° de vagas do sist. Educag@o do municipio de Mateus

Leme - MG.

Apds a publicagdo do instrumento convocatorio, a empresa Solugdo Engenharia,
Construgdes e Estruturas Metalicas — LTDA, com fulcro no art. 164 da Lei n°
14.133/2021, opds impugnacdo ao edital convocatério, alegando situagdes que,

supostamente, restringiriam a competitividade do certame.

Assim, em adstricdo aos termos legais, passaremos a analisar os apontamentos no

presente.

Importante esclarecer que a manifestagdo deste Procurador-Geral no presente feito

cinge-se aos aspectos juridicos abordados, ndo tendo qualquer carater
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discricionario, ndo se imiscuindo quanto ao mérito administrativo, nem quanto ao

exame formal do feito por se tratar de competéncia da Secretaria de Administragéo.

Esta regra encontra-se reproduzida pelo art. 10 X da Lei Complementar n.°

32/2009.

Repita-se, o presente parecer restringe-se aos aspectos juridicos, competindo aos

setores competentes o exercicio de seu mister legal.

I1 - DA IMPUGNACAO
IL. I - DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

Sustenta a impugnante uma suposta violagdo aos principios que regem as licitagdes pu-
blicas, em especial, ao da ampla concorréncia, da selegdo da proposta mais vantajosa e
do interesse publico, por entender que a vedagdo apresentada quanto ndo ser permitido o
somatdrio de atestados para atender as relevancias exigidas, sendo que a empresa devera

atender os itens de relevancia em um unico atestado.

Ao seu ver, tal questdo afronta diretamente os artigos 15, Il e 67, II, §§1° e 2° da Lei
Federal n° 14.133/2021, os quais permite a participa¢do de consorcio e, ainda, admissao,

para efeito de habilitagdo técnica, somatério dos quantitativos de cada consorciado.

Ainda, defende que as justificativas utilizadas ndo podem ser aceitas, haja vista que exis-

tiria varios acorddos mais recentes que possuem novos entendimentos.

Prima face, tal como sustentado pela impugnante, de fato junto ao edital estipulou-se junto

ao item 7.6.5, a exigéncia de atestados de capacidade nos seguintes termos:

7.6.5 Atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito pu-
blico ou privado, devidamente registrado(s) no CREA, acompa-
nhado(s) de Certiddo(des) de Acervo Técnico — CAT especifica(s)
para a obra referido no(s) Atestado(s), comprovando que o(s)
profissional(is) indicado(s) para ser (em) o(s) responsavel (is)
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técnico(s) da obra, executou (aram) servigos similares aos licita-
dos.

Mais adiante, expressou-se a observagdo quanto a auséncia de permissibilidade do soma-
tério de atestados para atender as relevancias exigidas, sendo que a empresa devera aten-

der os itens de relevancia em um unico atestado:

OBSERVACAO: CONFORME O PROJETO BA'SICO/,TERMO
DE REFERENCIA NAO SERA PERMITIDO O SOMATORIO DE
ATESTADOS PARA ATENDER AS RELEVANCIA EXIGIDAS,
SENDO QUE A EMPRESA DE VERA ATENDER OS ITENS DE
RELEVANCIA EM UM UNICO ATESTADO.

Nesse sentido, o préprio impugnante em sua pega expressa que tal ato somente ¢ permis-
sivel, mediante apresentagdo de justificativa técnica, ao dispor de diversas jurisprudéncias
que vedam o ato alhures, sem justificativa, o que de longe € o caso, uma vez que houve a
apresentagdo de justificativa técnica logo apds tal exigéncia junto ao edital, sendo veja-

mos:

JUSTIFICATIVA:

Em virtude da complexidade do objeto a ser licitado, o atestado
de capacidade técnica- operacional deverd comprovar obrigato-
riamente a execugdo integral dos itens de maior relevancia em
prazos e quantidades, sendo vedado o somatdrio de atestados, de
maneira a garantir a capacidade operativa e gerencial das lici-
tantes, ensejando potencial comprometimento da qualidade ou da
finalidade almejada na contratagado.

Nesse sentido citamos a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, “com relagdo a proibi¢do da soma de quantitativos de
contratos distintos, ndo vislumbro prejuizo. E usual o estabeleci-
mento de limites, com o intuito de evitar que a adigdo de quanti-
tativos irrisorios venha a amparar experiéncia inexistente no cur-
riculum do licitante. Apenas excepcionalmente, em razdo da na-
tureza dos servigos, tal medida poderia ser restritiva.” (Acordao
n°2.088/2004m Plendrio, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)
Cabe citar também:

Sob essa dtica, entendo que admitir a simples soma de atestados
ndo se mostra o procedimento mais adequado para aferir a ca-
pacidade técnico operacional das licitantes. Isso porque se uma
empresa apresenta sucessivos contratos com determinados pos-
tos de trabalho, ela demonstra ter expertise para executar so-
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mente os quantitativos referentes a cada contrato e ndo ao soma-
tério de todos. Em outras palavras, a demanda por estrutura ad-
ministrativa dessa empresa estd limitada aos servigos exigidos
simultaneamente, ndo havendo apenas porque determinado ob-
jeto executado em um exercicio é novamente executado no exer-
cicio seguinte. (TCU, Acérddo n° 2.387/2014, Plendrio, Rel. Mi-
nistro Benjamin Zymler, j. em 10.09.2014).

Nessa linha, é o entendimento de Margal Justen Filho (Comentd-
rios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 8 ed., Sdo
Paulo, Dialética, fl. 339): 'A qualificagdo técnico-operacional
consiste na execugdo anterior de objeto similar aquele licitado.
Ora, isso significa que a identidade do objeto licitado é que de-
termina a possibilidade ou ndo do somatorio. Dd-se um exemplo:
uma ponte de mil metros de extensdo ndo é igual a duas pontes
de quinhentos metros. Muitas vezes, a complexidade do objeto li-
citado deriva de certa dimensdo quantitativa. Nesses casos, ndo
terd cabimento o somatdrio de contratagdes anteriores. Jd ha-
verd outros casos em que a questdo ndo reside em uma contrata-
¢do tinica, mas na experiéncia em executar certo quantitativo,
ainda que em oportunidades sucessivas. Enfim, a solugdo deverd
ser encontrada a partir da natureza do objeto licitado.’

Diante do exposto, justifica-se a vedagdo de somatdrio de atesta-
dos as caracteristicas e complexidade do objeto licitado, visto
que as execugdes deverdo ocorrer simultaneamente para que se-
Jjam atendidos os cronogramas contratual e do convénio.

Como destacado, dado o objeto, o alto valor da contratagdo e sua complexidade, houve a
disposi¢do de justificativa que motivou a imperiosa exigéncia. Houve a disposi¢do quanto
a impossibilidade de somatério de atestados para atender as relevancias exigidas, ao passo
que a execugdo de todo o objeto devera ser de forma simultdnea, haja vista que o muni-
cipio possui um prazo em seu planejamento e no termo de convénio assinado para fins de
execucdo das obras, na qual esta se trata da primeira etapa. Ou seja, a0 mesmo prazo de
execucdo, a empresa contratada devera realizar a construgdo de 03 (trés) escolas, 03 (trés)

quadras e 02 (duas) creches.

Lembrando que, como ressaltado anteriormente, o projeto “Méos Dadas” assinado por
este municipio em 2023, exige que as obras sejam concluidas em 03 anos, dai a necessi-
dade da ordem de servigo simultanea de toda a obra, sem a qual o municipio podera perder

O recurso.
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Assim sendo, haja vista o valor empregado, o prazo exiguo, e o volume empregado, resta

ao licitante demonstrar que possui capacidade técnica para tanto.

E sabido que ndo sio todos os licitantes devidamente capacitados que possuem a plena
capacidade para execugdo integral e simultdnea do objeto licitado. Assim, torna-se neces-
sario a comprovagdo do licitante interessado em demonstrar sua capacidade operativa e
gerencial para execugio do presente certame, permitindo a participagéo somente daqueles
que possuem potencial e comprometimento da qualidade e finalidade almejada na con-

tratagdo.

Qualquer entendimento ao contrario, certamente prolongard a obra de interesse desta ad-
ministracdo, uma vez que resultara na auséncia de contratagdo de uma empresa licitante

que possua a plena capacidade para execug@o nos termos exigidos.

A referida exigéncia apenas atribui a Administragdo seguranga juridica na contratagéo,
na qual devera contratar uma empresa que ja possui a capacidade de executar grandes
obras, sem paralizagdes ou outros problemas técnicos que impossibilite a execugdo plena

e dentro do cronograma estipulado.

Além domais, cabe ressaltar que, quando a natureza e a complexidade técnica da obra ou
do servigo mostrem indispensaveis a vedag@o quanto ao somatério de atestado no exame
da qualificagdo técnica do licitante, o que justamente se aplica ao presente caso, cabe tal

espécie de exigéncia para garantir para a Administragdo uma contrata¢do segura.

Nesse mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido manifestou-se:

E vedada a imposigdo de limites ou de quantidade certa de ates-
tados ou certidoes para fins de comprovagdo da qualificagdo téc-
nica. Contudo, caso a natureza e a complexidade técnica da
obra ou do servico mostrem indispensaveis tais restricoes, deve
a_Administracdo demonstrar a pertinéncia e a necessidade de
estabelecer limites ao somatdrio _de atestados ou mesmo ndo o




MATEUS LEME - GOVERNO MUNICIPAL
ESTADO DE MINAS GERAIS

permitir no_exame da qualificacdo técnica do licitante. Grifa-
mos.

Quanto ao fato do impugnante néo entender a complexidade da presente obra, a legislagdo
aplicavel é omissa quanto a definigdo especifica sobre o tema, de igual forma, os tribunais
de contas. Assim sendo, tomando por base a NOTA TECNICA IBR 001/2021, a qual
dispde sobre o entendimento acerca de obra comum e obra especial de engenharia pre-

vistos na Lei n° 14.133/2021, cabe elucidar:

As obras especiais de engenharia sdo aquelas obras de alta com-
plexidade, quase sempre de grande porte e elevado risco, para
as quais é preciso estabelecer com maior cuidado as especifica-
cdes técnicas, os memoriais descritivos dos servigos e os respec-
tivos padrées de qualidade desejados pela Administragdo. Sdo
aquelas cujos materiais, equipamentos e métodos construtivos
costumam ser de dominio restrito no mercado ou apresentam ele-
vado nivel de inovag¢do tecnoldgica, para as quais exista um me-
nor numero de potenciais fornecedores e executores (empresas
e profissionais) no mercado local ou regional. Grifamos;

Justamente o que se afere ao presente, ao passo que sdo poucos os licitantes que conse-
guem executar os critérios definidos no presente edital, principalmente no que tange a
execucdo consecutiva de toda a obra no mesmo periodo. Demanda, por obvio, uma grande
capacidade operacional e gerencial para tanto, o que por certo ndo pode ser enquadrada
como comum. Assim, havera uma restrig@o natural junto ao mercado, ao passo que poucas

empresas se encontram aptas a executar o objeto.

Deste modo, ndo hé que se falar restrigdo a competitividade, mas sim, em seguranga juri-
dica da contratagdo, onde tal exigéncia busca empresas que ja passaram por tal situagdo
e conseguiram concluir o objeto com presteza e dentro do prazo. Empresas que ndo pos-
suem tal expertise podem colocar a Administragéo em risco, onerando ainda mais o con-

trato com termos aditivos de situagdes por elas eventualmente ndo previstas.

i
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A nova lei de licitagdes dispde sobre a fase do planejamento, onde cabe a Administragéo
tomar medidas preventivas de forma a evitar riscos desnecessérios ou dar causa em situ-

agdes que possam onerar ainda mais o contrato.

Adentrando na seara legal, dispde o art. 22 da lei 14.133/2021:

Art. 22. O edital poderd contemplar matriz de alocagdo de riscos
entre o contratante e o contratado, hipétese em que o calculo do
valor estimado da contratagdo poderd considerar taxa de risco
compativel com o objeto da licitagdo e com os riscos atribuidos
ao contratado, de acordo com metodologia predefinida pelo ente
federativo.

§ 1° A matriz de que trata o caput deste artigo deverd promover

a alocacdo eficiente dos riscos de cada contrato e estabelecer a
responsabilidade que caiba a cada parte contratante, bem como
os mecanismos que afastem a ocorréncia do sinistro e mitiguem
os seus efeitos, caso este ocorra durante a execugdo contratual.

§ 2° O contrato deverd refletir a alocagdo realizada pela matriz
de riscos, especialmente quanto:

I - as hipdteses de alteracdo para o restabelecimento da equagao
econdémico-financeira do contrato nos casos em que o0 Sinistro
seja considerado na matriz de riscos como causa de desequilibrio
ndo suportada pela parte que pretenda o restabelecimento,

II - a possibilidade de resolu¢do quando o sinistro majorar ex-
cessivamente ou impedir a continuidade da execugdo contratual;

11l - a contratagdo de seguros obrigatorios previamente definidos
no contrato, integrado o custo de contratagdo ao prego ofertado.

§ 3° Quando_a_contratacdo se_referir a obras e servicos de
grande vulto ou forem adotados os regimes de contratagdo inte-
grada e semi-integrada, o edital obrigatoriamente contemplard
matriz de alocagdo de riscos entre o contratante e o contratado.

§ 4° Nas contratagdes integradas ou semi-integradas, os riscos
decorrentes de fatos supervenientes a contratagdo associados a
escolha da solugdo de projeto bdsico pelo contratado deverdo ser
alocados como de sua responsabilidade na matriz de riscos.

(Grifos nossos)
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Nestes termos, conforme dispde a legislagdo contemporéanea, a alocagdo de riscos em uma
licitagdo de grande vulto é fundamental e faz parte do planejamento desta Administragdo,
na qual dispde sobre a formas de se evitar restabelecimentos financeiros desnecessarios,

risco este na qual uma empresa de grande porte esta acostumada.

Diante o exposto, resta claro que ndo héa qualquer vedag@o restritiva ao edital, tampouco
disposigdo que possa vir a comprometer a competitividade do certame e/ou viole os prin-
cipios basilares da legislagdo aplicavel, ao passo que a vedagdo estipulada guarda relag@o
com as disposi¢des legais, possui sua devida justificativa e, ainda, se coaduna com enten-
dimentos vigentes do Tribunais de Conta. Pelo que, julga a impugnagéo improcedente em

tal ponto.

III - CONCLUSAO

Em face do exposto, nos limites da anélise juridica e excluidos os aspectos técnicos € 0
juizo de oportunidade e conveniéncia do ajuste, opina-se pela improcedéncia da
impugnagio realizada, ndo havendo qualquer fundamento legal para acolhimento e/ou

alteragdo das disposigdes editalicias.

Ressalte-se, novamente, que o presente parecer funda-se tdo somente em elementos
juridicos, ndo se adentrando no mérito da conveniéncia e oportunidade,
administrativo ou mesmo social, cuja competéncia e exame pertencem aos Orgaos

da administrag@o publica municipal e seus respectivos membros ou responsaveis.
E o parecer.

Prefeitura Municipal de Mateus Leme (MG) 9 de julho de 2024.

Procurad‘or-Geral do Municipio



DECISAO SOBRE IMPUGNACAO

PR 152/2024

Concorrencia 02//2024

Objeto: CONTRATAQAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO
FORNECIMENTO DE PNEUS E AFINS DESTINADOS A FROTA MUNICIPAL.

Impugnante: Augusto Pneus Eireli — 35.809.489/0001-21

I- TEMPESTIVIDADE

A empresa Augusto Pneus Eireli apresentou, em 24/06/2024,
impugnacao tempestiva aos termos do Edital, tendo em vista data do certame
agendada para o dia 03/07/2024, a qual passamos a examinar e a responder
seus quesitos.

ll- ALEGACAO

Alega a Impugnante, que o edital do referido processo licitatorio
apresenta exigéncia restritiva a ampla competitividade, especificamente quanto
ao item 8.20 “A Administracdo podera solicitar carta de solidariedade
emitida pelo fabricante, que assegure a execucao do contrato, no caso de
licitante revendedor ou distribuidor”, alegando, em sintese, que a exigéncia
de tal documento como condicao de habilitacdo técnica restringe a ampla
participacdo de empresas.

Ill- ANALISE

Primeiramente destacamos que o Edital e seu termo de referéncia foram
confeccionados de forma a garantir a melhor contratacao e zelando pela lisura e
eficiéncia do processo, nao objetivando restricdes.

Progredimos com analise da impugnac¢do, observamos que o disposto
em Edital esta de acordo com o inciso IV do artigo 41 da lei 14.133/2021, “No
caso de licitacdo que envolva o fornecimento de bens, a Administracdo podera
excepcionalmente solicitar, motivadamente, carta de solidariedade emitida pelo
fabricante, que assegure a execugéao do contrato, no caso de licitante revendedor
ou distribuidor”.

Em analise, o referido documento, ndo se encontra no rol de documentos
exigidos para habilitacdo técnica neste processo.

IV—=JULGAMENTO
Héa que se destacar que ndo ha no instrumento convocatério qualquer

clausula que indigue restricdo. Qualquer empresa que atenda as exigéncias do

Assessoria de Licitacdes e Contratos
RUA PEREIRA GUIMARAES, 08, CENTRO, MATEUS LEME — CEP 35.670-000



Edital pode concorrer, desde que ofereca servicos/produtos que atendam as
necessidades da administracdo municipal de Mateus Leme. Desta forma, ndo ha
razao para acolher as alegacfes da impugnante.

A apresentacdo da carta de solidariedade emitida pelo fabricante
sera solicitada excepcionalmente e com a devida motivacao justificada,
nao estando no rol de documentos obrigatorios para habilitacédo técnica.

V- DA DECISAO DO PREGOEIRO

Diante do exposto e pelas razdes apresentadas, decido conhecer da
impugnacgdo, por ser tempestiva, para, no mérito, negar-lhe provimento,
considerando improcedentes as alegacdes apontadas pela impugnante, néao
havendo argumento que enseje a reforma do Edital do Pregéo Eletronico
09/2024, mantendo inalterados todos os termos do Edital e seus anexos,
inclusive a data de realizag&o da licitagéo.

Mateus Leme, 12 de julho de 2024.

André Luiz de Oliveira
Pregoeiro

Assessoria de Licitacdes e Contratos
RUA PEREIRA GUIMARAES, 08, CENTRO, MATEUS LEME — CEP 35.670-000
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ILMO(A). SR(A) AGENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE MATHEUS LEME - MG

PROCESSO N° 0152/2024
CONCORRENCIA N° 02/2024

SOLUCAO ENGENHARIA, CONSTRUGCOES E
ESTRUTURAS METALICAS - LTDA, com nome fantasia
Solucao Engenharia, inscrita no CNPJ 23.342.609/0001-
44, com sede na Rua Picao Camacho, n° 1.155, bairro
Babilonia, Bom Despacho, MG, CEP 35.636-472,
representada neste ato por seu sdcio administrador,
MARCOS AUGUSTO GUIMARAES CASTRO, brasileiro,
Engenheiro, inscrito no CPF sob 0 n® 106.610.986-99 e RG
n® MG14.263.167 com domicilio profissional no mesmo

enderego retro apontado vem respeitosamente apresentar
IMPUGNAGAO AO ATO CONVOCATORIO
Em virtudes de existéncia de irregularidades que viciaram o

ato convocatério do presente certame em epigrafe,

conforme exposto nas razdes de fato de direito a seguir:

1. DA ADEQUAGAO E TEMPESTIVIDADE

Preceitua o edital na clausula 19.2, que o presente Edital podera ser
impugnado, na forma prevista no Artigo 164 da Lei N.°© 14.133/2021.
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O referido artigo prevé que qualquer pessoa é parte legitima para
impugnar edital de licitacao por irregularidade na aplicacao desta Lei ou para
solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até
3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame.

Prevé ainda o instrumento convocatério que a data de entrega e
abertura dos envelopes é dia 23 de agosto de 2024.

Diante disso, tem-se que o prazo fatal para apresentacao dessa
impugnacao € o dia 19/08/2023.

Dessa forma, a referida impugnagao é tempestiva.
2. DOS FATOS E FUNDAMENTOS

A Impugnante pretende participar do processo licitatdrio em questao,
contudo, ao compulsar o mais detalhadamente o edital deparou-se com uma
situagao que nao se pode concordar, senao vejamos:

O Procedimento licitatorio lancado a praca por esta municipalidade
sobre a modalidade concorréncia visa contratacgo DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA EXECUQRO DE OBRA PARA CONSTRUQKO DAS
ESCOLAS, CRECHES E QUADRAS: NO CENTRO NO IMOVEL LOCALIZADO
ENTRE AS RUAS MARTA FARES E ANTONIO F. ARAUJO E NO BAIRRO
BOM JESUS, LOCALIZADO ENTRE AS R. ZE VILACA, R. 44 E 41; ESCOLA
E QUADRA BAIRRO VILA SUZANA, NO IMOVEL LOCALIZADO NAS RUAS
MARTA FARES E ANTONIO F. ARAUJO, PARA ATENDIMENTO AO
PROGRAMA DO GOVERNO DO ESTADO, REF. AO “PROJETO MAOS
DADAS” E A PARA ATENDIMENTO DA DEMANDA DO MUNICIPIO E DA
REGIAO NO TOCANTE AO N° DE VAGAS DO SIST. EDUCACAO DO
MUNICIPIO DE MATEUS LEME — MG.

A Impugnante deparou se com clausulas que afrontam a legislacao
atual, o que acaba por torna-la ilegal e restritiva a ampla participacdo no certame.
Tais disposicOes editalicias em desacordo com o regramento legal

restringem a ampla participacao de empresas da construcao civil no certame, o
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que enseja urgentemente que esta administragdo promova as alteragoes

necessarias, objetivando a estrita observancia da lei.
Neste sentido, passamos a demostrar as regras do edital, vejamos:
Clausula editalicia 7.6.5 Atestado(s) emitido(s) por pessoa
juridica de direito puablico ou privado, devidamente
registrado(s) no CREA, acompanhado(s) de Certidao(oes) de
Acervo Técnico — CAT especifica(s) para a obra referido no(s)
Atestado(s), comprovando que o(s) profissional(is)
indicado(s) para ser (em) o(s) responsavel (is) técnico(s) da

obra, executou (aram) servicos similares aos licitados.

Até aqui sem afrontas a legislacdo, porém abaixo a esta clausula ha
uma observagao. Seguimos:

OBSERVACAO: CONFORME O PROJETO BASICO/TERMO DE

REFERENCIA NAO SERA PERMITIDO O SOMATORIO DE

ATESTADOS PARA ATENDER AS RELEVANCIA EXIGIDAS,

SENDO QUE A EMPRESA DE VERA ATENDER OS ITENS DE

RELEVANCIA EM UM UNICO ATESTADO.

Esta observacao afronta diretamente aos artigos 15, Il e 67, II, §§1°
e 2° da Lei Federal n°® 14.133/2021, vejamos:

Art. 15. Salvo vedacao devidamente justificada no processo

licitatorio, pessoa juridica podera participar de licitacdo em

consorcio, observadas as seguintes normas:

IIT — admissdo, para efeito de habilitacdo técnica, somatorio

dos quantitativos de cada consorciado e para efeito de
habilitacdo econémico-financeira, do somatorio de valores de

cada consorciado.

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-

profissional e técnico-operacional serd restrita a:
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IT - certidoes ou atestados, regularmente emitidos pelo
conselho profissional competente, quando for o caso, que
demonstrem capacidade operacional na execucao de servigos
similares de complexidade tecnologica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos
comprobatorios emitidos na forma do § 3° do art. 88 desta
Lei;

§1° A exigéncia de atestados serad restrita as parcelas de
maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitacao,
assim consideradas as que tenham valor individual igual ou
superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da
contratacao.

§29 Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera
admitida a exigéncia de atestados com quantidades minimas

de ateé 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o

referido paragrafo, vedadas limitacées de tempo e de locais
especificos relativas aos atestados. (grifo nosso)

Fica claro que tais exigéncias vao de afronta a legislagdo vigente.

Porém esta administracdo se ancora em jurisprudéncias do TCU, estas
prolatadas em 2004, e amplamente divergentes com demais acérdaos prolatados
pelo Tribunal. Tais justificativas nao podem ser aceitas haja vista que existem
varios acordaos mais recentes que possuem novos entendimentos. Vejamos:

“A vedacdo, sem justificativa técnica, ao somatorio de

atestados para comprovar os quantitativos minimos exigidos

na qualificacdo técnico-operacional contraria os principios da

motivacao e da competitividade.”

Acordao 2.291/2021-TCU-Plendrio, relator Ministro Bruno Dantas

A vedacdo ao somatorio de atestados, para o fim de
comprovacao da capacidade técnico-operacional, deve estar

restrita aos casos em que o aumento de quantitativos
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acarretarem, incontestavelmente, o aumento da
complexidade técnica do objeto ou uma despropor¢cao entre
quantidades e prazos de execucao, capazes de exigir maior
capacidade operativa e gerencial da licitante e ensejar
potencial comprometimento da qualidade ou da finalidade
almejadas na contratacao, devendo a restricao ser justificada

técnica e detalhadamente no respectivo processo

administrativo.”
Acordao 7.105/2014-TCU-23 Camara, relator Ministro-

Substituto Marcos Bemquerer

Nos acordaos prolatados vemos que se pede justificativa técnica
detalhada para tal exigéncia, e em documento algum do certame em discussao
se evidencia esse detalhamento técnico.

Tal exigéncia ndo pode prosperar, pois caracteriza afronta a legislagao
e decisdes do TCU, bem como as justificativas caem por terra quando
evidenciamos as ilegalidades. Citam MARCAL JUSTEN FILHO, “A gualificacao

técnico-operacional consiste _na execucdo anterior de objeto similar aguele

licitado. Ora, isso significa que a identidade do objeto licitado € que determina a

possibilidade ou ndo do somatorio. Da-se um exemplo: uma ponte de mil metros

de extensdo ndo € iqual a duas pontes de quinhentos metros”.

Eis aqui a grande contradicao, pois o objeto em questao trata-
se de obras em 3(trés) locais distintos e que 2 das obras sao “iguais”,
diferindo somente dos locais a serem executados, e a terceira é menor
que as outras duas porém similar ao projeto das demais.

Examinando as planilhas orcamentarias pode ser visto que
nao ha tamanha complexidade das obras a serem executadas, pois nao
ha um soé item com valor individual que equivale a 4% do valor do
objeto licitado.

Fica aqui demostrado que esta exigéncia constituiu medida

restritiva a disputa e deve ser afastada.
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3. DOS PEDIDOS

Em razao dos fatos e fundamentos expostos a Impugnante vem
requerer que seja recebida a presente IMPUGNAGCAO AO EDITAL DA
CONCORRENCIA N° 02/2024 e JULGADA PROCEDENTE, retificando o
Edital, excluindo a OBSERVACAO: CONFORME O PROJETO
BASICO/TERMO DE REFERENCIA NAO SERA PERMITIDO O
SOMATORIO DE ATESTADOS PARA ATENDER AS RELEVANCIA
EXIGIDAS, SENDO QUE A EMPRESA DE VERA ATENDER OS ITENS DE
RELEVANCIA EM UM UNICO ATESTADO, e aceitando o somatorios de

atestados ou seja, corrigindo a irregularidade apontada, por medida de direito e

justica.
Termos em que pede, espera deferimento.
Bom Despacho, 06 de agosto de 2024.
MARCOS AUGUSTO Assinado de forma digital por
MARCOS AUGUSTO GUIMARAES
GUIMARAES CASTRO:10661098699
CASTRO:10661098699 Dados: 2024.08.06 15:41:27 -03'00'
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